Uberwachung ist der falsche Weg!
Ein Aufruf an Parlament und Bundesrat

Der geplanteAusbau der Staatsschutzorganen der Schweiz ist nach Ansicht der Stiftung Archiv
Schniiffelstaat Schweiz ASS eine uniberlegte Reaktion und ein Zegsttespolitischer Hilflosigkeit.

Dabei nutzt der zustandige Dienst fur Analyse und Préavention (DAP) die Gunst der Stunde auf eine
derart durchsichtige Art und Weise, dass namentlich die Parlamentsmitglieder aufhorchen und die
Notbremse ziehermussten.

Die Stiftung ASS zeigt sich sehr besorgt Uber die momentan undifferenziert gefuhrte Diskussion rund
um die Ausbauplane des Uberwachungssta&tiesfordert das Parlament auf, sich zuerst einmal

vertieft und umfassend ein Bild dartiber zu machen, wen und was denn die Staatsschitzer in den

letzten drei Jahren observiert und fichiert haben Immerhin — so hat der Bundesrat vor wenigen
Monaten bestatigt - liegt die Zahl der als “verdachtig” im Staatsschutzcomputer ISIS gespeicherten
Personen und Organisationen kontinuierlich bei ca. 50'000. Von den gespeicherten Daten wirden bei
den regelmassigen Uberpriifungen ca. 2/3 wieder geldscht, weil sie nicht oder nicht mehr erforderlich
seien. Das bedeutet, dass seit Inkrafttreten des Gesetzes vor drei Jahren mindestens 100°000 Personen
vom Staatsschutz “bearbeitet” wurden.

Anstatt dem DAP quasi ins Blaue hinaus noch weiter gehende Kompetenzen und Stellenprozente
zu gewahren, ist es nach Ansicht der Stiftung ASS hochste Zeit, die Arbeit des DAP auf sein
Kosten/Nutzen-Verhaltnis hin zu untersuchen.Der jahrlich publizierte und oberflachlich gehaltene
Staatsschutzbericht reicht dazu bei weitem nicht aus.

So sollte beispielsweise eine GPK-Delegation oder ein noch zu bildender, Uberparteilicher
parlamentarischer Ausschuss - unter Beizug des eidgendssischen Datenschutzbeauftragten - beim
DAP a fonds nachforschen, wer und was genau seit 1998 Uberwacht wurde, Uber wen und weshalb
welche Daten gesammelt und weitergegeben worden sind.

Zu dieser vertieften Kontrolle gehort insbesondere auch/ditage aller sog. Positivlisten die seit
1998 erstellt worden sind und die Unterbreitung aller, seit Juli 1998 eingeleffatrentiven
Operationen und Fahndungsprogramme” (Art. 14 VWIS, eigentliche Rasterfahndung bzw.
Programmfahndung) sowie aller Unterlagen Uber allenfalls eingeleitete “Prifverfahren” (Art. 15
VWIS) und deren ErgebnissBber die Erkenntnisse einer vertieften Uberprufung dieses faktisch
geheimen Teils der Verwaltung muss die Offentlichkeit informiert werden!

Das seit 1. Juli 1998 in Kraft getretene Staatsschutzgesetz (BWIS) mit seiner Verordnung (VWIS) ist
weit davon entfernt die praventive Observation einzuschrankien.das Gesetz aufmerksam liest
muss zum Schluss kommen, dass es teilweise sogar weit Uber das hinaus geht, was spatestens seit



der Fichenaffare ans Licht gekommen und damals offentlich verurteilt worden istArtikel 15,

Ziff.6b etwa erlaubt es dem DAP ausdricklidbaten aus gerichtspolizeilichen Verfahren tber
nichtbeschludigte Personen weiterzubearbeitenwvenn ‘gesicherte Anhaltspunkte bestehen, dass sie
mit  Angehdrigen einer terroristischen, Gewalt anwendenden extremistischen oder
nachrichtendienstlichen Organisationen.....in Kontakt stehen, unabhéngig davon, ob ihnen diese
Zugehdrigkeit bekannt ist

Viele der “alten” Uberwachungspraktiken sind seit rund drei Jahren gesetzlich zementiert
(Informationsbeschaffung, Weitergabe von Daten, Informationspflicht von Kantonen und Behérden) -
wer und was Uberwacht werden soll wird dabei weitgehendst den Staatsschitzern selbst tberlassen.
Insbesondere die Verordnung zum BWIS mit den Anhangen 1L(ste der Vorgange und
Feststellungen, welche eidgendssische und kantonale Behtérden dem DAP unaufgefordert und ohne
Verzug zu melden habemind 2 [iste der Behdrden und Amtsstellen, an welche Personendaten
weitergegeben werden kénnest flr die Staatsschitzer praktisgin Generalschlisselim an eine Flut

von Daten heranzukommen.

Mit Art. 3 des BWIS wurden sogar die, nach der Fichenaféimgeforderte Uberwachungsfreiheit

wieder aufgeweicht wonach auch Informationen tber dhelitische Betatigung und die Ausiibung

der Meinungs-und Versammlungsfreiheit Gberwacht werden dirfen sollten sie als “Vorwand
genommen werden, um terroristische, nachrichtendienstliche oder gewalttatig extremistische Tatigkeiten
vorzubereiten oder durchzufihren”. Und Art. 14 erméglicht Bund und Kantonen sich u.a. Personendaten
zu beschaffen durclEinholen von Auskinften, Einsicht in amtliche Akten, Beobachten von Vorgangen
an offentlichen und allgemein zuganglichen Orten, auch mittels Bild- und Tonaufzeichnungen sowie
Feststellen der Bewegungen und der Kontakte von Personen

Es fehlt dem DAP also weder an Kompetenzen noch an gesetzlichen Grundlagen um — ohne jeglichen
Verdacht! — eine Unmenge von Daten Uber Personen und Organisationen zu sammeln oder sammeln zu
lassen, um “frihzeitig Gefahrdungen durch Terrorismus, verbotenen Nachrichtendienst und
gewalttatigen Extremismus zu erkennen” - wobei die jeweilige Definition dieser Begriffe — namentlich
des Begriffs des Terrorismus und gewalttatigen Extremismus - vorab dem DAP Uberlassen bleibt.

Die seit dem 11. September erhobenen Forderungen zusatzlicher gesetzlicher
Vollmachten lehnt die Stiftung ASS ganz klar ab:

Die Zulassung praventiver Telefon- und Postiberwachungen wére ein rechtlicher Ruckschritt in

die 70er Jahre

1979 wurde nach langem Ringen im Art. 179octies StGB die richterliche Genehmigungspflicht far
derartige tiefe Eingriffe in die Privatsphare festgeschrieben. Uberwachungen sollten nur noch zur
Verfolgung oder unmittelbaren Verhinderung von Straftaten méglich sein — eine Regelung, die bis zum
Fichenskandal regelméssig unterlaufen wurde. Zum 1. Januar 2002 wird das Bundesgesetz betreffend
die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs in Kraft treten, mit dem der Gesetzgeber
konsequenterweise die praventiven Telefon-Uberwachungen ganz abgeschafft hat. Nach wie vor aber
liegt die Zahl der vom Dienst fiir besondere Aufgaben des UVEK bearbeiteten Uberwachungsdossiers
bei jahrlich ca. 4°000. Allein die Leistungen der Telekommunikationsfirmen und des UVEK-Dienstes
schlagen bei der Justiz mii0 Mio. Franken pro Jahr zu Buche! Aus gutem Grund hat das Parlament

bei der Beratung des Staatsschutzgesetzes deshalb auf die Telefonabhérung zu rein praventiven
staatsschutzerischen Zwecken verzichtet. Wenn es diese jetzt wieder einfuhrt, gibt es sich selbst eine



schallende Ohrfeige und erklart seine mihevolle Arbeit an dem noch nicht in Kraft getretenen Gesetz fir
sinnlos.

Der Einsatz von V-Leuten und Verdeckten Ermittlern ist bereits im Strafverfahren, wo er vor

allem bei Drogenermittlungen praktiziert wird, nach Ansicht der Stiftung ASS nicht vertretbar:

Nicht umsonst hat das Bundesgericht in den vergangenen Jahren immer wieder Urteile unterer Gerichte
kassiert, weil die Beschuldigten in unzulédssiger Weise von einem V-Ma®traitaten provoziert

wurden, die sie ohne das Zutun dieser Polizeispitzel nicht begangen hatten. Seit dem Ludi-Urteil des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte wird bei Kantonen und Bund um eine rechtliche
Regelung des Einsatzes solcher Spitzel gestritten. Die rechtsstaatliche Mindestvoraussetzungen dabei
waren die richterliche Anordnung und Genehmigung, die Begrenzung auf schwere Straftaten und die
Moglichkeit, den V-Mann in der gerichtlichen Hauptverhandlung vernehmen zu kénnen. Selbst wenn
aber diese Voraussetzungen gegeben waren, ware eine Kontrolle dieser geheimen polizeilichen
Tatigkeiten kaum maoglich. Nur da, wo es tatsachlich zu einer Anklage kommt erfahren die Betroffenen,
dass und wie sie ausgeforscht worden simd. Staatsschutzbereich wéren nicht einmal diese
unzureichenden Bedingungen erfillt:Hier geht es bekanntlich nicht um Straftaten, hier entscheidet
kein Richter und hier gibt es auch keine Akteneinsicht.

Die Einfuhrung eines Straftatbestandes der “terroristischen Vereinigung” ist unnétig und fur den
Rechtsstaat schadlich:

Das StGB enthalt nicht nur einen Artikel, der Vorbereitungshandlungen fir schwere Delikte unter Strafe
stellt, sondern auch ein Organisationsdeliktt. 260ter — kriminelle Organisation. Seit dessen
Einfuhrung im Jahre 1994 gab es etwa 30 Verurteilungen, von denen ein grosser Teil noch nicht einmal
rechtskraftig ist. Auch die Erfahrungen in anderen Landern belegen, dass es nur in seltenen Féllen zu
Anklagen wegen Bildung oder Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung kommt. Der deutsche

§ 129a StGB hat sich seit seiner Einfuhrung 1976 in erster Linie als Vorfeldregelung erwiesen:
Ermittlungsverfahren werden pro forma er6ffnet, das ganze Instrumentarium strafprozessualer
Zwangsmassnahmen wird in Anschlag gebracht (bis hin zu lange dauernder Untersuchungshaft ftr
Lappalien), am Ende wird die Anklage fallengelassen. Dies ist faktisch eine Bestrafung ohneirteil.

den Terrorismus im Ausland wirde sich ein solcher Straftatbestand erst recht als unbrauchbar
erweisen:Die Bundesanwaltschaft musste in diesem Falle im Ausland Beweise beschaffen, dass es sich
um eine Organisation handelt, wie sie strukturiert ist, dass der Beschuldigte Mitglied der Vereinigung
ist, welche Rolle er darin hat, etc. Dartber hinaus muisste jeweils begrindet werden, dass diese
Vereinigung tatsachlich terroristisch ist und ihre Aktivitat keinen legitimen Widerstand daksiedit.
rechtsstaatskonforme Beschaffung solcher Beweise im Ausland — gar in Staaten, bei denen die
Folter ein Instrument der Staatsmacht bildet — ist schlechterdings unmdglich.

Fazit: Anstatt Uberstirzt und uniberlegt neue Repressions-Mechanismen aufzubauen, muss — so

die Forderung der Stiftung ASS - zunachst umfassend Transparenz geschaffen werdddas
Parlament sollte sowohl den Staatsschutz (Dienst fur Analyse und Prévention) als auch den
“strategischen” Nachrichtendienst und die Bundeskriminalpolizei dazu verpflichten, eine detaillierte
Bilanz ihrer Tatigkeiten zu prasentieren. Eine finanzielle wie birgerrechtliche Kosten-Nutzen-Rechnung
ist tberfallig!

Bern, den 4. Dezember 2001
Catherine Weber



