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Amtsgericht Mitte

Im Namen des Volkes

Geschiftsnummer: 16 C 427/02 Verkiindet am : 18. Dezember 2003
Seeger

Justizangestelite
In dem Rechtsstreit

deiﬁurnalisteR

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Nils Leopold, LL.M.,
Simon-Dach-Strae 37, 10245 Berlin,

Klagers,

gegen

die Dussmann Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,
vertreten durch die Dussmann Immobilien Verwaltung Beteiligungsgesellschaft GmbH,
diese vertreten durch den Geschéftsfiihrer Wolfgang von Plotho,
Friedrichstrafle 90, 10117 Berlin, :
Beklagte,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Schiessl, Schrank & Partner GbR,
Widenmayerstrale 6, 80538 Miinchen, - 697/02 l/wo -

hat das Amtsgericht Mitte, Abteilung 16, im schriftlichen Verfahren geméf& § 495 a ZPO mit Schrift-
satzfrist bis zum 04. Dezember 2003 durch den Richter am Amtsgericht Seiffert flir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes in Héhe von bis zu 250.000,00 € oder Ord-
nungshaft bis zu vier Wochen, die Videoiliberwachung mittels der Videokamerasysteme
(Anzahl: 3) im Bereich des Arkadenganges FriedrichstraBe 90, 10117 Berlin, zu unterlas-
sen, soweit diese {iber einen 1 Meter breiten Streifen entlang der Schaufensterseite so-
wie einen 1 Meter breiten Streifen links und rechts der Arkadenséulen einschlieBlich des
dariiber befindlichen Luftraums hinausgeht. : :

- Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

2. Die durch die Anrufung.des Landgerichts Berlin entstandenen Kosten hat der Kliger zu
tragen. Die librigen Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
Die Parteien kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die jeweils an-
dere Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstrek-
kenden Betrages leistet.

4. Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die vollstandige Beseitigung, hilfsweise die Beschrankung
eines im AuRenbereich ihres Kaufhauses installierten Videotiberwachungssystems.

Die Beklagte betreibt auf dem in ihrem Eigentum stehenden Grundstiick Friedrichstrae 90, 10117
Berlin ein stadtbekanntes Kaufhaus, das ,Kulturkaufhaus Dussmann“. Der Geb&udekomplex
grenzt in dstlicher Richtung an die Dorotheenstrale und in westlicher Richtung an die MittelstraRe.
Die der FriedrichstraBe zugewandte Gebaudefront ist nahezu bis an den Fahrbahnrand vorgezo-
| gen und bildet dort eine passagenartige Uberdachung in Form eines Arkadenganges aus. Die Fla-
che des Arkadenganges, die ebenfalls im Eigentum der Beklagten steht, ist durch Widmung zur
Benutzung durch die Offentlichkeit bestimmt. Der gesamte Gebaudekomplex wird von aufen mit
funf Videokameras tberwacht. Der Bereich der Arkaden in der Friedrichstrale wird durch eine
zentral installierte Dome-~ und zwei konventionelle Videokameras, der Bereich der Mittel- und Doro-
theenstrale jeweils durch eine Dome-Kamera tberwacht. Dome-Kameras ermoglichen aufgrund
ihrer technischen Ausstattung 360 Grad-Rundumaufnahmen, da sie Giber einen elektrisch ansteu-
erbaren, dreh-, schwenk- und kippbaren Filmkopf verfligen. Die drei Videokameras in dem Arka-
denbereich der Friedrichstralle erfassen die gesamte Innenflache der Arkaden. Die beiden Dome-
Kameras in der Mittel- und DorotheenstraRe hat die Beklagte im Verlauf des Rechtsstreits so ein-
gerichtet, dass die jeweilige GebaudeauRenwand und ein ca. ein Meter breiter Streifen des Geh-
weges ab der jeweiligen Gebaudeauflenkante' als Filmausschnitt erfasst wird. Die Videoaufzeich-
nungen lasst die Beklagte nach Ablauf von sieben Tagen I6schen. Der Klager ist’aufgrund seiner
beruflichen Tatigkeit als freier Journalist haufig im Bezirk Mitte zu Fu® unterwegs, wobei er tags-
| Uber pro Jahr 70 bis 80 mal und abends fiinf bis sechs mal im Monat das Geb&ude der Beklagten
passiert. ' '

Der Klager behauptet, dass ihn die Kameraliberwachung, zu der auRerdem eine s0g. Punktvideo-
~ kamera hinter dem Rolitor der Einfahrt Dorotheenstrale gehore, daran hindere, den &ffentlichen
Raum unbefangen und frei von Uberwachungsdruck zu nutzen. Er meint, die Uberwachung verlet-
ze ihn in unzuldssiger Weise in seinem Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Eine Video-
Uberwachung des 6ffentlichen StraRenraums sei schlechthin unzuléssig und aus naher dargeleg-
ten Griinden durch die Vorschrift des § 6 b Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) nicht geregelt. Es
sei ihm nicht zuzumuten, auf die jeweils andere StralRenseite zu wechseln, um dadurch der Video-
Gberwachung zu entgehen. Aufgrund der zunehmenden Uberwachungsdichte durch Videokame-
ras im Bezirk Mitte miisse er sich ansonsten im Zickzack bewegen und dabei erhebliche Umwege
und Zeitverluste in Kauf nehmen. Er meint, die Hinweisschilder der Beklagten wiirden - soweit vor-
handen - nicht den Vorgaben des § 6 b Abs. 2 BDSG geniigen.
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Nach Riicknahme seines Vollstreckungsschutzantrages beantragt der Klager nunmehr,

1. die Beklagte bei Vermeidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu vier Wochen, zu verurteilen, die Uberwachung mittels der Video-
kamerasysteme im Durchgang FriedrichstraRe 90, 10117 Berlin (Anzahl: 3) sowie in der
Dorotheenstrae (Anzahl: eine Anlage) und in der Mittelstralle (Anzahl: eine Anlage), zu
unterlassen;

2. die Beklagte zu verurteilen, die {iber dem &ffentlichen Gehweg befindlichen Videokame-
rasysteme im Durchgang Friedrichstrae 90, 10117 Berlin (Anzahl: 3) sowie die lber
den offentlichen Gehwegen Dorotheenstrae und MittelstraBe (Anzahl: je eine soge-
nannte Dome-Kamera) befindlichen Videokamerasysteme zu beseitigen (durch Ruck-

bau), hilfsweise, -

a) die Beklagte zu verurteilen, die an inrem Geb#ude im Arkadendurchgang Friedrich-
strate 90, 10117 Berlin angebrachten Videokameras (Anzahl: 3) sowie die von der
tber den Gehwegen der angrenzenden Dorotheenstrale sowie der Mittelstralle an-
gebrachten Kameras (Anzahl: je eine sogenannte Dome-Kamera) so einzurichten,
dass eine Uberwachung der sich auf den éffentlichen Gehwegen bewegenden Per-

sonen nicht vorgenommen werden kann.

b) die Beklagte zu verurteilen, auf den tatsachlichen Umfang der vorgenommenen
Uberwachung durch Beschilderung deutlich sichtbar hinzuweisen.

3. ,zusatzlich* hinsichtlich des Hilfsantrages zu Ziffer 2. festzustellen, dass sich der
Rechtsstreit durch die Verringerung des Blickwinkels der Dome-Kamera auf einen etwa
einen Meter breiten Streifen in der MittelstraBe und durch die Verringerung des vBlick-
winkels der Dome-Kamera in der DorotheenstraRe allein auf den FuRgéngerweg teilwei-
se erledigt hat;

4, die Beklagte zu verurteilen, das hinter dem Rolitor der Einfahrt Dorotheenstralte befind-
liche Videosystem (eine sogenannte Punktkamera) zu beseitigen (durch Rackbau).

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Die Beklagte halt sowohl die urspriingliche als auch die aktuelle Form der Videoiiberwachung fur
zuléssi{;, weil sie beispielsweise zur Vorbeugung gegen Ladendiebstahl, Uberfalle auf Kunden,
Handtaschendiebstahl, Graffiti-Schmierereien und Beschadigung der Schaufensterscheiben durch
Zerkratzen diene. Die Vorgaben des Berliner Datenschutzbeauftragten seien mit Ausnahme der
Videolberwachung im Bereich des Arkadenganges, die sie nach wie vor aus ndher dargelegten
Griinden fiir zulassig erachte, erfilit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsétze der Partei-
en nebst Anlagen Bezug genommen. Des weiteren wird auf die Schreiben des Berliner Daten-
schutzbeauftragten vom 19. August 2003 nebst Anlage sowie vom 05. September 2003 Bezug
genommen (Bl. 231 - 235 d. A.).

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und teilweise begriindet.

Die sachliche Zusténdigkeit des Amtsgerichts Mitte steht aufgrund der bindenden Wirkung des
Verweisungsbeschlusses des Landgerichts Berlin fest (§ 281 Abs. 2 Satz 4 ZPO). Eine etwaige
nachtrégliche, objektive Klagenhaufung bzw. Klageerweiterung sowie die Klageerweiterung des
Schriftsatzes des Klagers vom 10. September 2003 (Bl. 193; Bl. 241 d. A.) sind als zul&ssig zu
behandeln, weil sich die Beklagte darauf rigelos eingelassen hat (§ 267 ZPO). Entsprechendes
gilt fiir die Anordnung des schriftlichen Verfahrens gemaR § 495 a ZPO durch Beschluss vom 2.
Oktober 2003. Die infolge der Klageerweiterungen fehlenden Voraussetzungen des § 495 a ZPO
haben die Parteien in ihren nachfolgenden Schriftsatzen nicht gertigt (§ 295 Abs. 1 ZPO; vgl. auch
Zoller/Greger, ZPO-Komm., 24. Aufl., § 295 Rn. 8).

Gegen die Prozessfiihrungsbefugnis des Klégers bestehen keine Bedenken. Er macht nicht in
unzuléssiger Weise Rechte der Allgemeinheit bzw. des Berliner Datenschutzbeauftragten geltend.
Vielmehr behauptet der Klager, durch Art und Umfang der beanstandeten Videoiiberwachung in
seinem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Arti-
kel 1 Abs. 1 GG) und damit in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht gemaf § 823 Abs. 1 BGB
verletzt zu sein, wenn und soweit ihn sein Weg durch den Giberwachten Bereich fiihrt. Das Vor-
bringen des Kiagers lasst es als mdglich erschienen, dass er insoweit in seinen subjektiven Rech-




ten verletzt ist. Dies geniigt fiir die Annahme der Prozessfiihrungsbefugnis als Zulassigkeitsvor-
aussetzung fur die Klage.

1. Der Klager kann von der Beklagten verlangen, dass sie die Videoiberwachung im Kernbereich
des Arkadenganges in der FriedrichstraRe unterlasst. Der Unterlassungsanspruch ergibt sich
aus dem Gesichtspunkt einer Schutzgesetzverletzung gemaR den §§ 823 Abs. 2, 1004 Abs. 1
(analog) BGB in Verbindung mit § 6 b, Bundesdatenschutzgesetz. Nach § 6 b Abs. 1 BDSG ist
die Beobachtung offentlich zugénglicher Riume mit optisch-elektronischen Einrichtungen
(Videoliberwachung) nur zuldssig, soweit sie zur Wahrnehmung des Hausrechts oder zur
Wahrnehmung berechtigter Interessen fir konkret festgelegte Zwecke erforderlich ist und keine
Anhaltspunkte bestehen, dass schutzwirdige Interessen der Betroffenen Gberwiegen. Diese
Vorschrift ist als Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB zu verstehen. Schutzgesetz ist
jede Norm, die gerade (auch) dazu dienen soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise
gegen die Verletzung eines ihrer Rechtsgiter zu schitzen. Dass sie daneben (auch) andere
Ziele, z. B. den Schutz der Aligemeinheit verfolgt, schadet nicht (Palandt/Sprau, BGB-
Kommentar, 62. Auflage, § 823 Rdnr. 56, 57). Diese Voraussetzungen sind mit § 6 b BDSG er-
fulit.

Im Kernbereich des Arkadendurchganges Friedrichstrae ist die Videoliberwachung rechtswid-
rig, weil schutzwiirdige Interessen des Klagers tiberwiegen. Anders als der Klager meint, ist der
Anwendungsbereich des § 6 b Abs. 1 BDSG eroffnet. Der Arkadengang ist ein offentlich zu-
ganglicher Raum im Sinne dieser Vorséhrift. Darunter sind umbaufe Flachen zu verstehen, die
ihrem Zweck nach dazu bestimmt sind, von einer unbestimmten Zahl oder nur nach allgemeinen
Merkmalen bestimmten Personen betreten und genutzt zu werden. MaRgeblich fiir den Begriff
des Raumes in § 6 b BDSG ist, dass der Betroffene nur Uber begrenzte Moglichkeiten verfugt,
der Videoiiberwachung auszuweichen. Unter diesem Gesichtspunkt kénnen Raume auch au-
Rerhalb von Gebauden liegen, wenn sie nur umgrenzt sind. Daher fallen auch 6ffentliche Stra-
Ren, Wege und Ladenpassagen unter die gesetzliche Regelung (vgl. Bizer in: Simitis, BDSG-
Kommentar, 5. Auflage, § 6 b Rdnr. 41; Gola/Schomerus, BDSG-Kommentar, 7. Auflage, § 6 b
Rdnr. 9). |

Die Videoliberwachung _def Beklagten ist zur Wahrnehmung ihres Hausrechts sowie zur Wahr-
nehmung berechtigter Interessen fiir konkret festgelegte Zwecke im Sinne des § 6 b Abs. 1 Nr.
2 und 3 BDSG erforderlich. Unstreitig steht der Arkadengang im Eigentum der Beklagten. Sie
verfugt insoweit Uiber das Hausrecht in diesem Bereich. Ferner hat die Beklagte berechtigte In-
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teressen substanziiert dargelegt, die sie mit der Videotiberwachung wahrnimmt. Dies sind ne-
ben der praventiven Verhinderung und Verfolgung von Straftaten, wie beispielsweise Laden-
diebstahl, Taschendiebstahl, Raububerfille auf Kunden, Graffiti-Schmierereien, Beschadigung
der Schaufensterscheiben durch Zerkratzen etc., auch die Sicherung zivilrechtlicher Schadener-
satzanspriiche gegen die Tater sowie die effektive Wahrnehmung der eigenen Verkehrssiche-
rungspfiichten. Die ausfihrliche Auflistung der Beklagten im Schriftsatz vom 28. Oktober 2002
(Bl. 64 ff. d. A.) erscheint dem Gericht insoweit im Wesentlichen plausibel und nachvollziehbar.
Substanziierte Einwendungen vermag der Klager dagegen nicht zu erheben (§ 138 Abs. 2 in
Verbindung mit Abs. 3 ZPO). Die nach § 6 b Abs. 1 Nr. 3 BD_SG erforderliche Festlegung der
Uberwachungszwecke ist spéatestens durch den Schriftsatz der Beklagten vom 28. Oktober
2002 nachgeholt. Dies erscheint dem erkennenden Gericht jedenfalls im Rahmen der zivilrecht-
lichen Priifung eines Unterlassungsanépruches ausreichend. Die Videouiberwachung ist zur Er-
reichung der genannten Zwecke im Sinne des § 6 b Abs. 1 BDSG .erforderlich®. Es ist kein zu-
mutbares milderes Mitte! erkennbar, mit dem‘ die Beklagte die verfolgten Zwecke ebenso wirk-
sam erreichen kann. Insbesondere ist der verstarkte Einsatz von Wachpersonal kein solches
Mitte!, da aufgrund der GréRe des Gebiudekomplexes eine Vielzahl von Wachleuten, die auch
in Nachtschichten arbeiten miissten, nétig ware, um dieselbe Effektivitat der Uberwachung zu
gewiahrleisten. Eine 24-stiindige Rundumiiberwachung des Gebaudekomplexes durch Wach-
personal ist der Beklagten schon aus Kostengriinden nicht zumutbar. Gerade im Hinblick auf die
Strafverfolgung und die Geltendmachung von zivilrechtlichen Schadenersatzanspriichen ist
zweifelhaft, ob die Aussage eines Wachmannes als Augenzeuge genauso effektiv ist wie eine
Videoaufzeichnung. Zu beriicksichtigen ist namlich, dass sich eine Kamera in ihrer Wahrneh-
mung im Gegensatz zum menschlichen Auge nicht irren kann und eine Identifizierung des Ta-
ters bei dieser Sachlage erleichtert wird.

Die nach § 6 b Abs. 1 BDSG gebotene Guterabwéagung kann nur unter Wiirdigung aller Um-
stande des Einzelfalles und durch Berlicksichtigung aller rechtlich, insbesondere auch verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Positionen der Beteiligten durchgefiihrt werden (so schon vor Ein-
fuhrung des § 6 b BDSG: BGH, NJW 1995, Seite 1955, 1957). Vorliegend streitet fur den Klager
sein Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel:
1 Abs. 1 GG), wahrend die Beklagte sich auf ihr Eigentumsrecht bzw. ihr Recht am eingerichte-
ten und ausgeiibten Gewerbebetrieb aus den Artikeln 12 und 14 GG berufen kann. Das verfas-
sungsmaRige Recht auf informationelle Selbstbestimmung verblirgt das Recht des Einzelnen,
sich insbesondere in der Offentlichkeit frei und ungezwungen bewegen zu diirfen, ohne befiirch-
ten zu missen, ungewollt zum Gegenstand einer Videoliberwachung gemacht zu werden. Die
betroffenen Grundrechte sind im Rahmen einer praktischen Konkordanz in einen gerechten
Ausgleich zu bringen. Im Hinblick auf den Kernbereich des Arkadendurchgangs der Friedrich-
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strale fallt diese Abwigung zu Gunsten des Klégers aus. Ob die schutzwiirdigen Interessen
des Betroffenen bei einer Videoiiberwachung im 6ffentlich zuganglichen Raum tberwiegen, ist
situations- und kontextbezogen zu untersuchen (Bizer in: Simitis, a. a. O., § 6 b Rdnr. 60). Be-
riicksichtigt werden muss dabei, ob der iberwachte Durchgangsraum rasch durchmessen wer-
den kann oder spontan zur sozialen Kommunikation benutzt wird. Denn die Schutzbedritigkeit
ist regelmaRig in 6ffentlichen Raumen hoch, in denen sich Menschen typischerweise langer
aufhalten und/oder miteinander kommunizieren (Bizer in: Simits, a. a. O., § 6 b Rdnr. 60). Der
Arkadengang in der FriedrichstralRe dient einerseits als Durchgangspéssage, andererseits wer-
den Passanten durch die Schaufensteranlage und im AuBenbereich des Eingangs aufgestelite
Verkaufsstande zum Stehenbleiben und Verweilen angeregt. Abhangig von der konkreten Si-
tuation kann es dabei zu einer langeren Aufenthaltsdauer und zur Entfaltung sozialer Kommuni-
kation kommen. Dies ist deshalb naheliegend, weil die Beklagte unbestritten gelegentlich Ver-
kaufsstande in den Arkaden aufbaut oder Musiker engagiert. Von erheblich belastendem Ge-
wicht ist eine Videoiiberwachung dariiber hinaus, wenn sie ununterbrochen einen Raum unter
Kontrolle halt und die Betroffenen nicht ausweichen kénnen (vgl. dazu LG Braunschweig, NJW
1998, 2457, 2458; Bizer in: Simitis, a. a. O., § 6 b Rdnr. 64). Die Videoliberwachung der Beklag-
ten findet unstreitig ohne Unterbrechung statt und die Betroffenen konnen sich nur durch einen
Wechsel der StraBehseite der Uberwachung entziehen, da der auferst schmale Gehwegstrei-
fen, der vor den Arkaden liegt, durch Verkehrsschilder versperrt wird. Aufgrund der immer star-
ker zunehmenden Uberwachungsdichte in Berlin ist es dem Klager auch nicht zumutbar, die
StraRenseite zu wechseln, da dies anderenfalls - wie der Klager zutreffend formuliert - zu einem
Zickzacklauf filhren wirde. Die Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Arkaden im Eigentum
der Beklagten stehen, die Béklagte somit nicht nur einen éffentlichen Weg, sondern zugleich ihr
Eigentum filmt, rechtfertigt kein anderes‘Abwla'gungsergebnis. Denn es darf nicht vernachlassigt
werden, dass das Eigentum mit einer Widmung belastet ist, die das Grundstiick im Bereich der
Arkaden fiir die Offentlichkeit zugénglich macht. Die den Eigentiimer privilegierende Rechtspo-
sition, mit seinem Eigentum zu tun und zu lassen wie ihm beliebt (§ 903 BGB), ist im Falle einer
Widmung stark eingeschrankt. Das hier vertretene Abwéagungsergebnis steht im tbrigen im
Eihklang mit der rechtlichen Einschatzung des Berliner Datenschutzbeauftragten, wie- sie in
dessen Schreiben vom 11. August 2003 zum Ausdruck kommt (Bl. 232 f. d. A.).

Eine zeitliche Beschrankung des Unteriassungsanspruchs auf die Dauer der faktischen Anwe-
senheit des Klagers im videoliberwachten Bereich der Arkaden kommt nicht in Betracht. Die
Beklagte tragt selbst vor, dass es sich bei der Videoanlage in diesem Bereich nicht um soge-
nannte ,thinking cameras®, d. h. solche, die einzelne Personen technisch erkennen und darauf

entsprechend durch Ausblenden reagieren kénnen, handelt.




Demgegeniiber kann der Klager nicht verlangen, dass die Beklagte die Videoliberwachung im
Bereich der Dorotheen- und Mittelstrae sowie in den Randbereichen des Arkadenganges in
der FriedrichstraRe unterlasst. Denn das Recht des Klagers auf informationelle Selbstbestim-
mung ist insoweit nur unerheblich beeintrachtigt. Der Bildausschnitt der Kameras in der Doro-
theen- und MittelstraBe erfasst - wie im Laufe des Verfahrens unstreitig geworden ist - einen le-
diglich ein Meter breiten Streifen, gemessen ab der Hauswand. Der Klager behauptet selbst
nicht, diesen Randbereich des Gehweges zu nutzen, so dass die grundrechtliche Relevanz als
gering zu bewerten ist. Schutzwiirdige Interessen werden regelmaBig nicht berlihrt, wenn die
aufgenommenen Bilder keinen Identifizierung der Personen zulassen (Gola/Schomerus, a. a.
0., § 6 b Rdnr. 19). Es ist davon auszugehen, dass der Klager (und andere Passanten) unter
normalen Umstanden an dem Gebzude der Beklagten im Bereich der Dorotheen- und Mittel-
stralle in einem Abstand vorbeilduft, der eine Identiﬁzierung nicht erméglicht. Im Einze_lfall mag
die Kamera einen Arm, eine Tasche oder eine Schulter einfangen, unwahrscheinlich ist es je-
doch, dass das Gesicht des Klagers auf den Aufzeichnungen zu sehen ist. Der Beklagten hin-
gegen ermdglicht eine derartige Kameraeinstellung Beschadigungen an der Hauswand festzu-
stellen und den Tatvorgang aufzuzeichnen. Die Beobachtungsbefugnis des Hausrechtsinhabers
und Grundstiickseigentiimers endet zwar grundsétzlich an der Grundstiicksgrenze (vgl. BGH
NJW 1995, Seite 1954, 1955). Im Einzelfall muss die Bepbachtungsbefugnisjedoch im geringen
Umfang (ber die Grundstiicksgrenze hinausgehen durfen und einen Toleranzbereich mitumfas-
sen, wenn dies einer effektiven Uberwachung zum Schutz des Eigentums dient. Insofern Uber-
zeugt der Vortrag des Beklagten: Es wire nicht nachvollziehbar, wenn zwar die Miene des Stif-
tes gefilmt werden darf, die tiber die Hauswand gleitet, jedoch nicht die Person, die den Stift halt
oder auch diejenige Person, die den Deckel einer Steigleitung entwendet. Der von der Beklag-
ten eingestellte Toleranzbereich des Filmausschnittes von einem Meter ab der Hauswand be-
wegt sich dabei in einem vertretbaren Bereich. Dies wird auch von dem Berliner Datenschutz-
beauftragten nicht (mehr) beanstandet.

Die vorstehenden Uberiegungen gelten entsprechend fiir die Randbereiche des Arkadengan-
ges. Da der Kléger nicht vortragt, sich zumindest gelegentlich die Schaufensterauslagen des
Kaufhauses anzusehen und dabei an die Schanenster naher heranzutreten, braucht hier nicht
erortert zu werden, ob unter diesem méglichen Gesichtspunkt ausnahmsweise ein anderes Ab-

wagungsergebnis angezeigt ist.
Die beantragte Ordnungsmittelandrohung hat ihre Grundlage in den §§ 890 Abs. 2, 891 ZPO.

c) Ein weitergehender Unterlassungsanspruch des Klagers lasst sich nicht auf den Aspekt der
Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts (§ 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit §
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1004 BGB analog) stiitzen, da es auch insoweit auf eine Abwagung der beiderseitigen inter-
essen nach § 6 b BDSG ankommt. Eine Verletzung des § 31 b des Berliner Datenschutzge-
setzes als Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB scheidet aus, weil sich diese Vor-
schrift lediglich an ,6ffentliche” Stellen richtet, zu denen die Beklagte nicht z&hit. Weiterge-
hende Unterlassungsanspriiche nach den §§ 22 ff. Kunsturhebergésetz kommen ersichtlich
nicht Betracht.

d) Soweit der Klager beanstandet, dass die Beklagte ihre Pflicht zur unverziiglichen Dateni6-
schung im Sinne des § 6 b Abs. 5 BDSG sowie ihre Verpflichtung zur Vorabkontrolle nach § 4
d Abs. 5 Bundesdatenschutzgesetz verletzt, lasst sich daraus kein Unterlassungsanspruch
nach den §§ 823, 1004 BGB (analog)l ableiten. Die Vorschrift des § 4 d Abs. 5 BDSG ist weder
ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB noch ist erkennbar, inwieweit durch einen
Verstold gegen diese Vorschrift das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers verletzt sein
soll. Auf eine friihzeitigere Loschung der Videodaten gemal § 6 b' Abs. 5 BDSG sind die vor-
liegenden Klageantrage nicht gerichtet (§ 308 Abs. 1 ZPO). Auch die Vorschrift des § 7 BDSG
. ist kein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB.

2. Eine volisténdige Beseitigung (Riickbau) der streitgegensténdlichen Videoanlagen kann der
Kléager nicht verlangen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Antrag des Klégers auf die
Herstellung des friheren Zustandes und damit auf Schadenersatz im Sinne der §§ 823, 249
BGB abzielt, oder es dem Beklagten um die Abstellung der Beeintréchtigung durch die techni- -
sche Anlage im Sinne des § 1004 Abs. 1 BGB geht (vgl. dazu 'Paiandt/Bassenge a.ao0,8§
1004 Rdnr. 28). Da die Beklagte, wie unter 1. a) und b) ausgefihrt, berechtlgt ist, die Randbe-
reiche des Gebaudekomplexes einschlieBlich eines geringen Teils des offentlichen Raumes
durch Videokameras zu {iberwachen, scheidet ein Beseitigungsanspruch aus. Dles gilt auch fur
die drei Videokameras im Bereich des Arkadenganges in der Friedrichstralle, soweit diese in
rechtswidriger Weise den Kernbereich erfassen. Wie am Beispiel der Dome-Kameras in der
Mittel- und Dorotheenstralle unter Beweis gestelit, ist es mdglich, den Kamerausschnitt so zu
wiahlen bzw. durch Abdeckung so einzurichten, dass bestimmte Bildausschnitte nicht mehr
sichtbar sind.

3. SchlieBlich haben die Hilfsantrage des Klagers keinen Erfolg.

a) Soweit der Klager urspriinglich beantragt hat, die Videokameras so einzurichten, dass eine
Uberwachung der'sich auf den &ffentlichen Gehwegen bewegenden Personen nicht vorge-
nommen werden kann, ist hierfiir eine materiell-rechtliche Anspruchsgrundiage nicht ersicht-
lich. Mit Hilfe des Unterlassungsanspruches aus § 1004 BGB (analog) kann der Klager der
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Beklagten nicht vorschreiben, welche MaRnahmen sie zur Erflllung des Unterlassungsgebo-
tes zu treffen hat. Erst recht ergeben Schadenersatzanspriiche aus den §§ 823, 249 BGB

- keine solche Befugnis. Bei dieser Sachlage kommt auch eine Teilhauptsachenerledigung
nicht in Betracht.

b) Soweit der Klager mit seinem weiteren Hilfsantrag die Beklagte zwingen will, Hinweisschilder

im Sinne des § 6 b Abs. 2 BDSG anzubringen, fehlt es bereits an dem erforderlichen Rechts-

- schutzbediirfnis. Der Klager bedarf eines solchen Hinweisschildes nicht mehr, weil er von den
tatsachlichen Umstanden positiv Kenntnis hat.

4. Die Klageerweiterung hat keinen Erfolg. Ein Anspruch auf Beseitigung (Rickbau) der
(angeblichen) Punktvideokamera im Bereich der Einfahrt hinter dem Rolltor in der Dorotheen-
straflle besteht aus den zu oben 2. dargesteliten Griinden nicht. Dariiber hinaus hat der Klager
weder substanziiert dargetan noch unter ausreichenden Beweis gestellt, dass sich in diesem

Bereich {iberhaupt eine Punktkamera befindet.
Nach alledem war wie aus der Urteilsformel ersichtlich zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit ergibt.sich aus den §§ 708 Nr. 11 (zweite Alternative), 711 ZPO.

'Die Berufung war geméaR § 511 Abs. 4 ZPO vorsorglich zuzulassen, weil der vorliegende Rechts-
streit grundsatzliche Bedeutung hat und dariiber hinaus eine Entscheidung des Berufungsgerichts
zur Fortbildung des Rechts erforderlich erscheint.




